RESOLUCION ALCALDIA N° 795- 2015-A-MPSM

Tarapoto, 15 de Octubre del Dos Mil Quince.....c.cce. vveueeene.

VISTO:

La Resolucion Gerencial N° 055-2015-GIPU/MPSM, de fecha 19/08/2015, emitido por la Gerencia
de Infraestructura y Planeamiento Urbano, Informe Legal N°194-OAJ/MPSM, de fecha 01 de Octubre
2015.

CONSIDERANDO:
Gerencia de

Infraestructuray > (j

Que, de conformidad con el articulo 194° de la Constitucion Politica del Pert, modificada por la
ley N° 27680, Ley de Reforma Constitucional, en concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, los gobiernos locales gozan de autonomia politica,
econdémica y administrativa en los asuntos de su competencia.

Planeamiejit6*"Wyno *>)|

.de Que, mediante expediente administrativo con Reg. de Ingreso N° 15936, de fecha 28/09/2009,
don Lucas Reategui Flores, solicita se le expida Licencia de Edificacion para la construccion de cerco
perimétrico en el predio urbano de su propiedad, ubicado con frente al Jr. Prolongacion cuadra 02, del
Barrio La Hoyada, Distrito de Tarapoto, Provincia y Departamento de San Martin.

Que, con fecha 29/09/2009, mediante Resolucién Sub Gerencial N° 987-2009-SHPCUC-
GIPU/MPSM, se concedié al sefior Lucas Reategui Flores la Licencia de Edificacion sefialado en el péarrafo
anterior.

Que, mediante, expediente administrativo con Registro de Ingreso N° 10153, de fecha
06/07/2015, don Julio Alberto Wiesse Granda, solicita la Nulidad de la Resolucion Sub Gerencial N° 987-
2009-SGPCUC-GIPU/MPSM, sefialada anteriormente.

Que, con fecha 19/08/2015, mediante Resolucion Gerencial N° 055-2015-GIPU/MPSM, emitida
por la Gerencia de Infraestructura y Planeamiento Urbano, declara Improcedente el referido recurso de
nulidad.

Que, mediante expediente administrativo N” 13662, de fecha 09/09/2015, el administrado sefior
Julio Alberto Wiesse Granda, interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién Gerencial N° 055-2015-
GIPU/MPSM.

Que, el articulo 11° inciso 11.1 de la Ley N° 27444, sefiala que los administrados plantean la
nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos
previstos en el Titulo 1ll Capitulo Il de la presente Ley. En ese sentido,debemos sefialar que la "Solicitud de
Nulidad" no es un recurso en si, regulado de manera independiente en la Ley N° 27444, sino por el
contrario la Nulidad se plantea por medio de los recursos administrativos, de conformidad con el inciso
11.1 del articulo 11° de la Ley N° 27444, es decir sirve como sustento de un recurso administrativo, pero
no se encuentra regulado como un recurso administrativo independiente susceptible de ser interpuesto
por los administrados.

Que, de conformidad al articulo 207°, inciso 207.2 de la Ley N° 27444, el término para la
interposicion de los recursos es de 15 dias habiles perentorios (...). De igual forma, el articulo 212° de la
misma Ley, sefiala que una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se
perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto. En ese sentido, respecto al Acto Firme la
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doctrina sefiala lo siguiente:"la cosa decidida" o "cosa juzgada administrativa" o "acto definitivo" estriba
en que este concepto se refiere a la inmodificabilidad de una decisiéon en sede administrativa, aunque tras
ello aun cabe la posibilidad de atacar tal decision ante los 6rganos jurisdiccionales mediante la accion
contenciosa-administrativa, por lo que la "cosa decidida" no es en rigor inalterable”. Por lo tanto, segun
sefiala la doctrina un qcto administrativo firme no puede ser cuestionado en un proceso contencioso
administrativo u otro analogo porque de hacerlo implicaria una transgresion al principio
de seguridad juridica. En ese sentido, de la revision del presente caso, se advierte que el recurrente sefior
Julio Wiesse Granda, con fecha 06/07/2015, mediante expediente administrativo N° 10153, solicit6é la
Nulidad de la Resoluciéon Sub Gerencial N° 987-2009-SGPCUC-GIPU/MPSM, emitida de fecha 29/09/2009,
es decir presentd dicha "Solicitud de Nulidad" cuando habia transcurrido mas de 15 dias habiles, es decir
en forma extemporanea, por lo tanto dicho Acto Administrativo, contenido en la referida Resolucidn Sub
Gerencial quedo FIRME (ACTO FIRME), perdiendo el derecho a articularlos en aplicaciéon del articulo 212°
de la Ley N° 27444,

Que, la Resolucion Gerencial recurrida; esto es, Resolucion Gerencial N° 055-2015-GIPU/MPSM,
en el cuarto parrafo de su considerando sefiala: "Que, segun lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley N°
27444-Ley de Procedimiento Administrativo General, el recurso de Nulidad solo se puede declarar por las
causas establecidas en dicho dispositivo legal. Asimismo, el articulo 11° de la referida Ley ha establecido
los supuestos para el planteamiento de la nulidad, siendo que los administrados plateen la nulidad de los
actos administrativos que les conciernen por medio de ios recursos administrativos previstos en el articulo
207° de la Ley antes acotada". De lo cual se advierte que dicha resoluciéon no esta acorde a derecho, por
cuanto la Ley N° 27444 en su articulo 10 y 11° regula respectivamente, las causales de nulidad y la
instancia competente para declarar la nulidad, y NO asi regula el "recurso de Nulidad" en su articulo 10°
ni mucho menos establece en su articulo 11° los supuestos para el planteamiento de la nulidad, por io
que la referida resolucion contraviene la Ley (27444), por ende resulta Nulo.

Que, de otro lado, la "Solicitud de Nulidad" interpuesto por el administrado antes citado, como
se mencioné anteriormente, NO es un recurso administrativo regulado como tal en la Ley N° 27444, sin
embargo, la misma Ley, en su articulo 213° sefiala expresamente que el error en la calificaciéon del recurso
por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion siempre que del escrito se deduzco su
verdadero caracter, en razén de ello, dicha "Solicitud de Nulidad", debe encausarse a un Recurso de
Apelacién, por cuanto el administrado no adjunté nueva prueba, asi mismo el érgano que emitié la
resolucion recurrida; esto es, la Sub Gerencia de Planeamiento, Control Urbano y Catastro, no constituye
Unica instancia, por ende se excluye el Recurso de Reconsideracion.

Que, la Ley N° 27444, en su articulo 202° regula la denominada Nulidad de Oficio, el cual sélo
puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que se invalida. Si se
tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacidn jerarquica, la nulidad
sera declarada por resolucion del mismo funcionario. De igual modo indica que ademas de declarar la
nulidad, la autoridad podra resolver sobre elfondo del asunto de contarse con los elementos suficientes
para ello. En este caso, este extremo sélo podra ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre elfondo del asunto, se dispondré la reposicion del procedimiento al momento en que
el vicio se produjo. Asimismo, sefiala que la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos
administrativos prescribe al afio, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos, caso
contrario soOlo procede demandar la nulidad ante el Poder Judicial via el proceso contencioso
administrativo (...).

Que, en ese sentido, y contando con elementos suficientes para pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se advierte que en el presente caso, del analisis correspondiente y conforme lo establece la Sub
Gerencia de Planeamiento, Control Urbano y Catastro, en su Informe Técnico N° 032-2015-SGPCUC-



GIPU/MPSM, de fecha 19/08/2015, la Resolucion Sub Gerencial N° 987-2009-SGPCUC-GIPU/MPSM, de
fecha 29/09/2009, se emitié conforme a Ley.

Que, respecto a la Nulidad de Oficio, el articulo 218°, inciso 218.2, literal d) de la Ley N° 27444,
establece que son actos que agotan la via administrativa, entre otros,el acto que declara de oficio la
nulidad o revoca otros actos administrativos en los casos a que se refieren los Articulos 202 y 203 de
esta Lev.

Estando a lo expuesto y de conformidad con el articulo 20° inciso 6 y articulo 43° de Ley N° 27972,
Ley Organica de Municipalidades;

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Gerencial N° 055-2015-
GIPU/MPSM.

ARTICULO SEGUNDO: ENCAUSARIa "Solicitud de Nulidad" presentado por el sefior Julio Alberto Wiesse
Granda, a un Recurso de Apelacidn.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la "Solicitud de Nulidad" encausada a un Recurso de
Apelacion, presentado por el sefior Julio Alberto Wiesse Granda, contra la Resolucién Sub Gerencial N°
987-2009-SGPCUC-GIPU/MPSM, por haber sido interpuesto extemporaneamente.

ARTICULO CUARTO:TENGASE por AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a los interesados conforme a Ley.
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